




ス ポー ツ選 手 を対 象 と して,そ の専 門 スポー ツ種 目を,身 体 面 ある いは心 理
エ　　ラロラまラ　　　ラ
面から分析検討 した研究例は比較的数多いようである。_
しか しながら,,多くの競技種 目間の特性を比較したものや,同 一一基準にて種
々の種 目を対比検討 した報告などはあま り例を見ない。
スポーツ選手の身体的特性を扱った著明な報告は・Seldonの体型分類であ
　ラ
ろ う。各種 スポ ー ツ選 手 の体 型分析 の結 果か ら,そ のス ポ ーツにお い て最 も出
現傾向 が高 い体型,あ るいは 理想 と され る体型 を示 した。
多 くの競技 スポ ー ツが同時 に比較集 計 され た報告 と して良 く目にす るのは,
オ リン ピ ック代 表選 手 を扱 った研 究例 であ る。








スポ ー ツ選 手 の性格 な どを扱 った心 理学 的分析 も,YG検 査 や,内 田 ク レペ
ー115-.
リ ン 検 査,最 近 で はTSMI(TaikyoSportsMotivationInventory)テス ト
のの
などを用いた研究成果が報告 されている。
著者 らは,大 学運動選手 を対象 として,体 格,姿 勢 に関するスポーツ種 目特
性 をすでに報告 した。各種スポー ツ選手 の体格変量や姿勢測定値 を,同 一の基
準上 で対比検討 した結果,ス ポーツ種 目間におけるい くつかの差異を提示 し,
　ラ
この種の研 究の必要性を論 じた。
このよ うに,ス ポーツ種 目間の対比検討が,一 部では報告 されているが,こ
の蓄積 されたデータの量 は,ま だまだ不十分であると考えられる。
従 って,本 研究では,大 学生を対象に,各 種スポーツ種 目間の体力 ・運動能




順天堂大学が,昭 和43年度か ら実施 し続けている体格 ・体力 ・運動能力累加
測定 データの中か ら,過 去数年間に逆のぼ り,体 育学部男子学生のデこ一夕1222
例 と265例の医学部男子学生のデータを抽出 した。体育学部学生の うち,運 動
部 に所属 し定期的に トレー ニングを実施 している学生699名を選抜 し,そ の所













292名 バ ス ケ ッ トボ ー ル 部





































体育学部学生のデータは4年 時のものを,医 学部学生のそれは2年 時のもの
を用いた。
測定項 目





2.2種 のコン トロール群(非 運動群,運 動群)と 各スポーツ選手群の比較
を,t検 定を用いて行った。
3.そ れぞれのコン トロール群の平均値 を50点に置いた,各 スポーツ選手群
の平均T得 点を算出 し,ス ポーツ種 目別のT得 点プ ロフィール を 作 成 し
た。そのプ ロフィール型の比較によりスポーツ種 目間の体力 ・運動能力特
性を観察 した。
結果と考察
本研究において,コ ン トロール群(非 運動群,運 動群)と して用い・られた医
学部,体 育学部学生の測定結果が表1に 示 されている。
両群の測定値の比較では,全 ての測定項 目で体育学部学生の平均値が優れ:
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表1.コ ン トロール群(運 動群,非 運動群)の 測 定結果




反 復 横 と び(回) 49.14.0 44.93.9 15,553
垂 直 と び(cm) 59.6.6.6 54.46.7 11,588
背 筋 力(kg) 152.32±3 130,924.3 13,922
握 力(kg) 48.96.0 45.25.7 9,174
伏臥上体そ らし(¢∋ 60,569 58.37.0 4,690
立 位 体 前 屈(cm) 15.35.2 12.75.5 7,297
・踏 台 昇 降(点) 70.1'14.5 52.17.7
'i
g.604
体力診断総合点(点) 26.72.4 1・333・ 19,918.
50m走(秒) 7"120'ノ35 7"350'ノ40 9,437
走 幅 と び 裡) 50546.9 43639.4 22,289
ハ ン ドボール投(m) 31.14.6 26.14.3 16,213
、懸 垂(回) 13.05.0 5.63.3 23,014





反 復 横 と び.(回)
垂 直 と び(c'sn)'
背 筋 力(k9)
握 力(k9)
伏 臥 上 体 そ ら し(crn)
立 イ立 ・tJ,・:前屈(cm)
踏 台 昇 降(点)
体 力 診 断 総 合 点(点)
50m走(‡ 少)
定 輻 と び(cm)
ハ ン ドボ ー ル 投(n1)
ll縁 」:(tfl1)
1500n1走(分 ・手少)




その差は統計学的に有意であった。従 って,こ の2群 の被験者 は,体 力 ・運動
能力変量に関 して全 く異質のグループであると判断 された。
両群間で大 きな差異を示 している項 目は,「持久性」「筋持久性」 項 目で あ
り,逆 に,比 較的近似 している項 目は柔軟性項 目であった。 この傾向を図示 し
たのが図1で ある。医学部学生の平均値を50点,SDを10点に置いたT得 点プ
ロフィール上に,体 育学部学生の平均値をプ ロットしてある。図上;左 側に位
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表2.所属運動部別の測定結果




反 復 横 と び(回) 52.12.9 50
垂 直 と び(cm) 65.05.8 60
背 筋 力(kg) 165,226.3 158
握 力(kg) 51.95.0 49
伏臥上体そ らし(cm) 60,866 60
立 位 体 前 屈(em) 15.64.9 15
踏 台 昇 降 く点) 69.31α8 .85
体力診断総合点(点) .28.22.0 28
50m走(秒) 6"78'0"23 6"
走 輻 と び(cm) 56033.1 5
ハ ン ドボール投(m) 29.83.9 29



















































































































走 幅 と び(em)












































































ハ ン ドボ ール
(41名)
天SD
反 復 横 と び(回)51.24.0
垂 直 と び(cm)63.96.O
背 筋 力(kg)157.320.9
握 力(kg).49.85.0
伏 臥上 体 そ ら し(cm)62.56,3
立 位 体 前 屈(cm)16.65.3
踏 台 昇 降(点)69.510.2
体 力 診 断 総合 点(点)28.01.7
50m走(秒)
走 幅 と び(cm)






























































反 復 横 と び(回)
垂 直 と び(cm)
背 筋 力 ・(kg)
握.力(kg)
伏 臥上体 そら し(cm)
立 位 体 前 屈(cm)
踏 台 昇 降(点)
体力診断 総合点(点)
50m走(秒)



























































反 復 横 と び(回)




立 位 体 前 屈(㎝)
踏 台 昇 降(点)
体力診断総合 点(点)
50m走(秒)
















































































反 復 横 と び(回)




立 位 体 前 屈(cm)
踏 台 昇 降(点)
体力診断総合点(点)
50m走(秒)























































































※※※0.1%,※※1%,※5%水 準 の有意性 を示す。
一印 は非運動群 の平均値が大 きい ことを示 す。
'一一121・ 一一一
表3.t検 定による非運動群(医 学部学生)と 各運動部 の平均値の比較(つ づき)
測 定項 目(単 位)
反 復 横 と び(回)




立 位 体 前 屈(cm>
踏 台 昇 降(点)
体力診断総合点(点)
50m走(秒)
走 幅 と び(cm)
ハ ン ドボ ール 投(cm)
懸 垂(回)
1500m走(分 秒)














































































って派生するものとするならば,持 久性能力は トレーニングの影響(効 果)を
受けやす く,逆 に柔軟性能力は先天的形質に依存する度合いが大きい と考えら
れる。
15種の運動部の測定結果が表2に 示されている。
体力診断総合点において,最 高得点を示 したのは,陸 上競技 ・投てき群で
29.6点であった。次いで,バ レーボール群(29.4点),体操競技群(2&6)で
あった。
最も低い総合点を示 したのは,陸 上競技 ・長距離群(26.4)であ り,水泳群
(26,6),硬式庭球群(26.8)も低得点に留まった。
運動能力総合点では,長 距離群を除 く陸上競技4群 が高い得点を示 し;'いず
れ も70点を上回った。
低い運動能力を示す競技種 目は,柔 道,剣 道,水 泳で,得 点は45～51点であ
一.122-一
表4.t検 定による運動群(体育学部学生)と各運動部の平均値の比較
測定類(単 位)'璽61燵 「～315ドR、1騨 警52讃 弩4薪
反 復 横 と び(回) ※※※ ※ ※※※ ※※※
垂 直 と び(c川 ※※※ 一※※※ ※※※ ※※※
背 筋 力(kg) ※※※ 一 ※※※ ※※※ ※※※
握 力(kg) ※※※ 一※※※ ※※※ ※※※
伏臥上体そ らし(em) { ※ ※
立 位 体 前 屈(cm) 一 一
踏 台 昇 降(点) 一 ※※※ ※※※ 一 ※ 一 ※
体力診断総合点(点) ※※※ ※※ 一 ※※※ ※※※
50m走(秒) ※※※ ※ 一※※ ※※※ ※
走 輻 と び(cm) ※※※ ※※)※ 一 ※※※ ※※※
ハ ン ドボ ール 投(m) 一 ※ 一 ※ 一※※※ ※※※
懸 垂(回) ※※※ ※※※ ※※※ ※※※ ※※※
1500m走(分 秒) ※※※ ※※※ ※※※ 一 ※
運動能力給合点(点) ※※※ ※※※ ※ ※※※ ※※※
測定項目(単位)
バ ス ケ ッ
トボ ール
(47名)










反 復 横 と び(回) ※※※ ※※※ ※※※ ※※ ※※
垂 直 と び(cm) ※※※ ※※※ ※ ※※※
背 筋 力(kg) ※ ※※※ 一
握 力(kg) ※ ※※※
、
伏臥上 体そ らし(cm) ※※※ ※※
立 位 体 前 屈(cm) 一 ※ 一 一
踏 台 昇 降(点) 一 一
体力診断総合点(点) ※※※ ※※※ ※※※ ※※※
50m走(秒) 一 ※ 一 一
走 幅 と び(cm) ※※ 一
ハ ン ドボ ール 投(m) 一 ※※ 一※※※
懸 垂(回) 一 ※ ※ 一 一 ※ 一 ※ 一
1500m走(分 秒) 一 一※※※ 一 ※
運動能力総合点(点) 一 一 一 一 ※
X※※0・1%,※※1%,※5%水 準の有意性 を示す。




反 復 横 と び(回)




立 位 体 前 屈(cm)
踏 台 昇 降(点)
体力診断総合点(点)
50m走(秒)
走 幅 と び(cm)
























































一印は運動群の平均値が大きいことを示す。 …・・ 一 台 一一'
った。
長距離選手を例外 として,陸 上競技選手はいずれのテス トにも高いパ フォー
マンスを発揮 した。 しか し,彼 らが高い能力を示すのは,今 回取 り扱 ったテス
トが,日 頃実施 している トレーニング内容 と類似 したものであ り,テ ス ト項 目'
に対する トレーニング効果 とも考 えられる。 これ に関する結論は,次 回に待つ
ことにす る。
水泳選手は,い ずれのテス.ト結果 も低 く,ま ざに 「陸に上がったカ ッパ」.で
ある。陸上選手 とは逆に,テ ス トが陸上種 目であ り不慣れであ ったため と考え
られ よう。
2種のコン トロール群の平均値 と各スポーツ群の平均値 との間にt値 を算出
し,ス ポーツ種 目を対比 したのが表3～ 表4で ある。
非運動群(医 学部学生)と の比較(表3)に おいて算出 された210(変量14
×運動部15)のt値 の うち,11を例外 とす る199の組み合わせに有意性が認め
られ た。有意水準に達 しなか った11のt値は,中 距離選手の伏臥上体そらし,
一一124-一・
長距離の垂直跳び,握 力,立 位体前屈,50m走,投 てきの50m走,柔道の垂直
跳び,50m走,剣 道の50m走,それに水泳の握力 と50m走であった。
測定変量側から見た場合,50m走は非運動群 ともに最も有意差が算出されに
くい項 目で,15の運動部のうち5部 は平均値の差が有意水準に達 しない。 さら
に・垂直跳び・握力・柔軟性項 目でそれぞれ2運 動部が有章なt値 に 達 し な
い 。
この ように,非 運動群 との比較の中で,有 意性が比較的算出 され にくい変量
は,50m走,柔軟性,垂 直跳びであ り,これ らは運動体験に左右 されにくい,
個人の素質に依存する度合いの大きい能力であると考えられた。
また,逆 に,全 ての運動部が非運動群 とにO.1%水準を越える有意性を示 し
た変量は,反 復横跳び,踏 台昇降,体 力診断総合点,走 幅跳び,懸 垂,1500m'
走,運 動能力給合点7の 項 目であった。
運動都側か ら観察すると,陸 上競技部長距離選手群は4項 目に有意性が算出
されず,持 久性指標を除 く他の項 目でもそれ程大きなt値 は得られなかった。
柔道部,水 泳部においても,そ れぞれ2項 目に有意性が認められなかった。
非運動群 とに特 に大 きな差異を示 した運動部は,中 ・長距離を除 く陸上競技
部,球 技4運 動部,硬 式野球部であった。上記運動部は体力 ・運動能力変量に
関して総合的に優れた能力が必要 とされる競技であると考えられた。
引き続 き,比 較対象群を運動群(体 育学部学生)と した場合の結果(表4),
を以下に示す。
測定変量から観察する と,平 均値間に有意差が出にくい変量 は,柔 軟性項 目
である。また,運 動部聞で大 きな差異を示す変量は持久性2項 目,ハ ン ドボー
ル投,懸 垂などで,特 に運動能力テス ト項 目において,そ の傾向は大きいよう
である。
柔軟性能力は,運 動体験の有無,あ るいは運動の種類などとは 特 に関 連な
く,持 って生まれた資質に依存するものらしく,前述 した結果をさらに明確に
支持…した。




反 復 横 と び(回)
垂 直 と び(cm)
背 筋 力(kg)
]星 戊」(kg)
伏 臥 上f・Kそら し(cm)
立 位 体 前 屈(cm)
踏 台 昇 降(点)
イ本プ」言参断 総 合 ♪L笠(ぷ工)
50m淀}(秒)
遊 間 と び(cm)
ハ ン ドボ 一一ル 投(m)
懸 垂(回)
1500mj追(うJk$少)
.運動 能 力 総 合 点(点)
反f夏 横 と むぐ([可)
垂 直 と び(cm)
背 筋 力(kg)
握 力(kg)
伏 臥 上 体 そ ら し(cm)
立 位 体 前 屈(cm)
踏 台 昇 降(点)
体 力 診 断 総 合 点.(点)
50mラ 玉三(秒)
元ヒ 巾藷 と び(cm)
ハ ン ドボ ー ル 投(m)
懸 垂(回)
1500m走(t}JK."少)
運 動 能 力給 合 点(点)





バ レー ボー ル サ ッ カー ハ ン ドボー ル
405060405060405060
反 復 横 と び(回)
言種1白 二 と 乙c(cm)
背 筋 力(kg:)
抄造 フ」(kg)
伏 臥.L体 そ ら し(cm)
立.位 体 前 屈(cm)
踏 台 昇 降(点)
.体力 診 断 総 合 点(点)
5011}走(秒)
遊 間 と び(cm)
ハ ン ドボ ー ル 投(m>
懸、 ・垂(回}
1500mフ1三(タ ゾ抄う
運 動 能 力 総 合 点(点)









伏 臥 上 体 そ ら し(cm)
立 ↑立 体 前 届 くcm)
踏 台 「昇 降(点)
f':こ力;参断 総 合.点(∴s)
50mラ1三(1・)s)
走 輻 と び(em)
ハ ン ドボ ー ル 投(m)
}一ミ 垂(回)
1500111ラ1三(.」}1一少)
運 重力f彪力 ξ窓合 点(点)




伏 臥 上 体 そ ら し(cm)
立 位 休 前 屈(cm)
踏 台 昇'降(点)
体 力 診 断 皐念合 点(.点)
50Rnラ{三(不 少)
走 中呂 と び(cm)
ハ ン ドボ ー ル 投(m)
懸 一華(1司)
1500mjl三(分 秒)
運 動 能 力 総 合 点 亙点)





って影響 を うけ,発 揮 されるパフォーマンスに大 きな差異が生 じ る も の らし
い 。'
以上の分析結果を,さ らに明確にするために,そ れぞれの コン ト ロー ル群
(医学部学生 ・体育学部学生)の 平均値を50点,1SDの 幅を10点に刻んだT
得点プ ロフィール上に,各 運動部の平均T得 点 を記入 した(図2)。
非運動群の平均値を基準に した場合のプロフィールは,い ずれの運動部 も,
ほとんどの項 目で50点の右に位置 し,高 い能力を示 している。 ま た,全 般 的
に,体 力診断 テス トよりも運動能カテス ト結果の方が優れてい る傾向にある。




プ ロフィールに左右のぶれがな く,50点に比較的近似 した型 を示すのは,バ
スケ ットボール,サ ッカー,ハ ン ドボール,硬 式庭球,硬 式野球である。 これ
らは,体 力的にあま り特徴がな く,全 般的な能力 を発揮 している といえる。
プ ロフィールが左右に大き く変化 し,そ の型 に固有の特徴がみ られ る運動部
は,陸 上競技全て と,体 操競技,バ レーボール,柔 道である。
陸上競技の短距離 と跳躍群はほぼ同様のプ ロフィール型 を示す。 投 て き 群
は,極 めて高い筋力値 と低い持久性能力を示す。長距離群は,抜 群の持久性能
力 をしめすが,他 の能力は概 して低い。
陸上競技のうち,走 種 目である短 ・中 ・長距離3群 のプロフィールを比較す
る と・800rp・1500m走を専門 とする中距離群は・ 持久性項 目を除 くと短距離
群 と良 く似たプ ロフィールを示 してお り,長 距離 よりもむ しろ短距離的な能力
を必要 とする種 目であろうと推察 される。
体操競技群は,柔 軟 性項 目と筋持久力 とに秀でた能力を持つが走力に劣る傾
向にあ り,特 に持久走ではT得 点で40点を下回る低い結果 しか得られない。'
柔道群 は,静 的筋力値である背筋力,握 力に高いパ フォーマンス を 有 す る
が,身 体の移動を伴 う運動能力テス ト項 目で は,基 準値(体 育学部学生)よ り
も有意に低い値を示す。試合には有効に働 くと考えられる体重が,特 に運動能
力 テス トでは,マ イナス要因 として関与 しているもの と思われる。
・バ レーボール群 は・他の球技群 とやや異なる特徴 を示す。球技群で最 も優れ
た体力を示 し,体 力診断テス ト項 目全てにおいて基準値を大 きく上回 り,体 力
総合点を含む8項 日中7項 目に有意性が算出 される。 しか し、運動能力項 目で
は他の球技群 とほぼ同程度のパフォーマンス しか示 さない。'
水泳 と剣道群は,ほ ぼ同様な傾向を見せ,基 準値 と近似 した体力 とやや劣 る
運動能力 を示す。剣道は,格 闘技の中でも 「技」を重ん じる競技であること,
水泳 はもちろん水 中にて大 きな力を発揮する種 目であることなどを考えると,
上記結果 をそのまま結論 とするには多少無理があろ うと思われる。'…:
以上の ように,1スポーツ選手の体力i運 動能力特性に関 して,い くつかの知
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見が得 られた。 しか し,こ れ ら観察 された特性が,果 た してその専門スポーツ
を体験するこ とによって形成 され たものであるのか,も とも と,そ のような特
性 を持 った選手がそのスポーツを実践 しているか らなのかについての論議 は,・
本研究の結果か らは明 らかでない。
また.被 験者 として採用 した運動部の競技力の格差や,選 手達の個人差にっ
いての検討 も今後の課題 としたい。
このような分析は,個 々の研究者の小規模 の活動でな く,も っと大きなプロ
ジェク トの中で,充 分論議 されるべきであろうと考えた。
要約と結論
運動選手を対象 として,そ の専門スポーツ種 目別 に体格 ・運動能力特性 など
を検討 した研究例 は多いが,同 一基準の上で,非 運動選手群 あるいば全種 目総
合 と比較 した研究例 を挙げるこ とは困難である。
順天堂大学 にて,昭 和43年から実施 され ている体格 ・体力 ・運動能が累加測
定データを用い,異 なったスポーツを専門 とす る運動選手群の体格特性や姿勢
を検討 した結果 はすでに報告 した。
この一連 の研究 として,本 研究は,体 力 ・運動能力 に見 られるスポーツ種 目
特性の検討を目的 として行った。
累加測定データの中か ら,体 育学部学生1222名ど医学部学生265名を抽出し,
それぞれ運動群,非 運動群 とした。 さらに体育学部学生データの中か ら,運 動
部に所属 している学生699名を選抜 し,運 動部別 に15群に分類 した。
分析 に用いた測定変量は,文 部省スポーツテス トの体力診断,運 動能力テス
ト全項 目である。非運動群 ・運動群(基 準値)と 各運動部 との間にt値 を算出
し,対 比検討を行 うと共に,T得 点プ ロフィール上で運動部の特 性 を 観 察 し
た。
種々検討の結果,以 下の結論を得た:
1.非 運動群(医 学部学生)と 運動群(体 育学部学生)の 比較では,全 ての項
目で運動群が優れ,そ の差は有意であった。特に大きな差異を示すのは 「持
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久性」「筋持久性」項 目であ り,比 較的差の小 さい項 目は 「柔軟性」 項 目 で
あった。
2,体 力診断テス トで高い能力を発揮 した運動部は,陸 上競技 ・投てき,バ レ
ーボール,体操競技であ り,運 動能力テス トでは長距離選手を除 く陸上競技
群が高得点を示 した。低い体力水準 に留まった運 動 群 は,陸 上競技 ・長距
離,水 泳競技,硬 式庭球で,柔 道,剣 道,水 泳競技群は,運 動能力に劣る傾
向にあった。
3.非 運動群 との比較において,運 動部 とに有意差が算出されにくい変量は瞬
発力や柔軟性で,こ れ らは運動体験に左右 されに くい先天的形質に依存する
割合の大 きな変量であろうと推察した。'
4,運 動群 との比較で,運 動部の間に大きな差異を示す変量は持久性項 目,ボ
ール投,懸 垂であ り,全 般に運動能力テス ト項 目でその傾向が顕 著 で あ っ
た。
5.各 運動部のT得 点プロフィ■・一…ルを観察した結果,以 下の諸点が 認 め られ
た。平均的 に高い能力を発揮 した運動部は,バ レーボールを除 く球技であっ
た。バ レーボールは,最 も高い体力値 をしめすが,運 動能力では顕著な特徴
は示 さなかった。









この種の分析は,個 々の研究者の小規模の活動でなく,も っと大 きなプロジ
ェク トの中で,充 分論議 され る必要があろうと考 えた。
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付 記
本研究は,順 天堂大学体育学部測定 キネシオ ロジー研究室o協 力を得て行 っ.
たものであ り,す でに,こ の一部は 日本体育学会第29回大会にて著者が 口頭発
表 した。
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